QTD PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE MANGUEIRINHA
TJPR Processo Administrativo n° 0020804-78.2021.8.16.6000

DECISAO — ANALISE DE RECURSOS

A DRA CAROLINA VALIATI DA ROSA, JUIZA DE DIREITO SUPERVISOR DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEL, CRIMINAL E DA FAZENDA PUBLICADA COMARCA DE MANGUEIRINHA/PR, no uso de suas
atribuicdes legais, conforme Edital 01/2021 e tendo em vista o disposto na Resolug¢éo n® 09/2019
do Conselho de Supervisdo do Sistema dos Juizados Especiais, decide quanto aos recursos
apresentados por ocasido da publicacdo do Edital de Classificacdo final (Art. 28, §81°, 82° Res.
09/2019Art. 24, 81°, §2° Res. 275/2020 OE TJPR):

Recurso 1: - Tahyza Boss Ferreira

Questédo 01

“Na questdo 01, cujo enunciado perguntou “Acerca dos Enunciados do FONAJE, assinale a alternativa correta:”, tendo
sido corrigida a prova como assertiva correta a alternativa “A) Nas causas de valor superior a vinte salarios minimos, a
auséncia de contestacdo, escrita ou oral, ainda que presente o réu, ndo implica revelia.”, esta a qual esta ERRADA de
acordo com os Enunciados do FONAJE conforme fundamentacao que segue: O ENUNCIADO 11 do FONAJE, descreve que:
“Nas causas de valor superior a vinte salarios minimos, a auséncia de contestacao, escrita ou oral, ainda que presente o
réu, implica revelia.” Desta forma a resposta apresentada como certa na correcdo diz que “NAO IMPLICA EM REVELIA,
enquanto o ENUNCIADO 11 do FONAJE estabelece que “IMPLICA EM REVELIA”, restando evidente que a alternativa “A”
assinalada como correta pela corregdo, esta incorreta. Ainda, a alternativa assinalada por esta candidata apresenta a
reposta de que “B) O conciliador ou juiz leigo ndo esta incompatibilizado nem impedido de exercer a advocacia, exceto
perante o proprio Juizado Especial em que atue ou se pertencer aos quadros do Poder Judiciario.”, alternativa a qual esta
correta de acordo com os ENUNCIADOS do FONAJE conforme demonstra: O ENUNCIADO 40 do FONAJE que dispde que:
“0 conciliador ou juiz leigo nédo esta incompatibilizado nem impedido de exercer a advocacia, exceto perante o proprio
Juizado Especial em que atue ou se pertencer aos quadros do Poder Judiciario”. Desta forma, verifica-se que o ENUNCIADO
40 do FONAJE possui texto exatamente igual ao da alternativa “B” assinalada pela candidata, pelo que, requer que seja
corrigido o gabarito com a consequente atribuicdo ao candidato da pontuacédo de 0,33 a Questdo 01, por ter sido
assinalada corretamente, conforme acima fundamentado. Na impossibilidade de correcdo do gabarito, requer
alternativamente que seja anulada a presente questao com a consequente atribuicio a candidata da pontuacéo de 0,33
a Questao 01, por ter apresentada na corregéo resposta incorreta, conforme acima fundamentado.”

Decisao: O recurso merece deferimento, uma vez que o enunciado da guestdo deveria ter sido
“assinale a alternativa INCORRETA”.

Questéo 05

“Na questdo 05, cujo enunciado perguntou “Assinale a alternativa correta segundo o disposto na Lei 9.099/95:”, tendo
sido corrigida a prova como assertiva correta a alternativa “B) Nas causas de valor até 20 salarios minimos, as partes
poderdo ingressar com a¢do sem estar assistidas por Advogado, e nas de valor superior deverdo estar assistidas por
advogado.”, a qual esta errada conforme o disposto na Lei 9.099/95: O caput do art. 9° da lei 9.099/95, descreve que:
“nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes comparecerdo pessoalmente, podendo ser assistidas por
advogado; nas de valor superior, a assisténcia é obrigatdria.” Inicialmente obrigatéria ndo é sinénimo de deverdo. Todavia
o inciso I, art. 3° da lei 9.099/95, estabelece que as causas ndo podem ser superiores a 40 salarios minimos, desta forma
a alternativa “B” estabelece apenas que deverdo estar acompanhadas de advogado nas causas de valor acima de 20
salarios minimos, ndo estabelecendo teto maximo, o que torna a questéo incorreta, vez que leva a crer, pela interpretacao,
de que é possivel ajuizar acdo de qualquer valor no Juizado, o que esta incorreto, sendo que nos estaduais esta limitado a
acOes de até 40 salarios minimos.

Como resposta esta candidata assinalou a alternativa “A) o Juizado Especial Civel possui competéncia para o
processamento das causas civeis de menor complexidade, cujo valor ndo ultrapasse a quarenta salarios minimos.”, a qual
esta correta, conforme o caput e inciso |, art. 3° da lei 9.099/95: “O Juizado Especial Civel tem competéncia para
conciliagdo, processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas: | - as causas cujo valor
nao exceda a quarenta vezes o salario minimo;” Novamente a resposta assinalada pela candidata trata-se exatamente



do mesmo texto previsto no caput e inciso I, art. 3° da lei 9.099/95, pelo que, requer que seja corrigido o gabarito com a
consequente atribuicdo a candidata da pontuagdo de 0,33 a Questéo 05, por ter sido assinalada corretamente, conforme
acima fundamentado. Na impossibilidade de correcdo do gabarito, requer alternativamente que seja anulada a presente
questdo com a consequente atribuicéo a candidata da pontuagéo de 0,33 a Questéo 05, por ter apresentada na correcio
resposta incorreta, conforme acima fundamentado ou se diferente for o entendimento, por haverem duas respostas
corretas ha mesma quest&o.”

Decisdo: O recurso merece deferimento, uma vez que o enunciado da questdo deveria ter sido
“assinale a alternativa INCORRETA”.

Questao 19

“Na questéo 19, cujo enunciado perguntou “Sobre a citagdo, é correto afirmar que:”, tendo sido corrigida a prova como
assertiva correta a alternativa “D) A correspondéncia ou contrafé recebida no endereco da parte, e assinada por terceira
pessoa, é eficaz para efeito de citagdo.”, a qual esta errada conforme ENUNCIADO 5 do FONAJE: Conforme ENUNCIADO
5 do FONAIJE: “a correspondéncia ou contra-fé recebida no endereco da parte é eficaz para efeito de citacio, desde que
identificado o seu recebedor.” Desta forma é necessario que seja identificado o recebedor, informacéo a qual ndo se extrai
da alternativa “D”, considerando ainda que a simples assinatura por terceira pessoa, ndo pode ser considerada como
identificacdo do recebedor, vez que a assinatura feita pelo terceiro pode ser falsificada, alterada, rabiscada, danificada
ou sofrer qualquer outro efeito que a torne inveridica ou ilegivel, desta forma nao sendo possivel identificar o recebedor.
Como resposta esta candidata assinalou a alternativa “A) ndo é admitida citagdo por edital nas a¢des que tramitam
perante o Juizado Especial Civel.”, alternativa a qual esta correta conforme § 2°, art. 18 da lei 9.099/95 Lei 9099/95, o
qual dispde sobre que a citacao nos Juizados Especiais Civeis e Criminais: “N&o se fara citacdo por edital”. Novamente a
resposta assinalada pela candidata trata-se exatamente do mesmo texto previsto no § 2°, art. 18 da lei 9.099/95 Lei
9099/95, pelo que, requer que seja corrigido o gabarito com a consequente atribuicio a candidata da pontuagéo de 0,33
a Questao 19, por ter sido assinalada corretamente, conforme acima fundamentado. Na impossibilidade de correcéo do
gabarito, requer alternativamente que seja anulada a presente questdo com a consequente atribuicdo a candidata da
pontuacao de 0,33 a Questdo 19, por ter apresentada na corregdo resposta incorreta, conforme acima fundamentado ou
se diferente for o entendimento, por haverem duas respostas corretas na mesma questao.”

Decisao: O recurso merece deferimento, uma vez que o enunciado da questdo deveria ter sido
“assinale a alternativa INCORRETA”.

Recurso 2: - Thiago Grontowski Ribeiro de Camargo

Questdo 15

“Na questéo 15, cujo enunciado perguntou “Sobre a citagdo, é correto afirmar que:”, tendo sido corrigida a prova como
assertiva correta a alternativa “D) A correspondéncia ou contrafé recebida no endereco da parte, e assinada por terceira
pessoa, é eficaz para efeito de citagdo.”, a qual esta errada conforme ENUNCIADO 5 do FONAJE: Conforme ENUNCIADO
5 do FONAIJE: “a correspondéncia ou contra-fé recebida no endereco da parte é eficaz para efeito de citacio, desde que
identificado o seu recebedor.” Desta forma é necessario que seja identificado o recebedor, informacéo a qual ndo se extrai
da alternativa “D”, considerando ainda que a simples assinatura por terceira pessoa, ndo pode ser considerada como
identificacdo do recebedor, vez que a assinatura feita pelo terceiro pode ser falsificada, alterada, rabiscada, danificada
ou sofrer qualquer outro efeito que a torne inveridica ou ilegivel, desta forma nao sendo possivel identificar o recebedor.
Como resposta este candidato assinalou a alternativa “A) ndo é admitida citacdo por edital nas a¢gdes que tramitam
perante o Juizado Especial Civel.”, alternativa a qual esta correta conforme § 2°, art. 18 da lei 9.099/95 Lei 9099/95, o
qual dispde sobre que a citacao nos Juizados Especiais Civeis e Criminais: “N&o se fara citacdo por edital”. Novamente a
resposta assinalada pela candidata trata-se exatamente do mesmo texto previsto no § 2°, art. 18 da lei 9.099/95 Lei
9099/95, pelo que, requer que seja corrigido o gabarito com a consequente atribuicdo ao candidato da pontuacéo de
0,333 a Questdo 15, por ter sido assinalada corretamente, conforme acima fundamentado. Na impossibilidade de
corre¢do do gabarito, requer alternativamente que seja anulada a presente questdo com a consequente atribui¢do ao
candidato da pontuacéo de 0,333 a Questdo 15, por ter apresentada na correcdo resposta incorreta, conforme acima
fundamentado ou se diferente for o entendimento, por haverem duas respostas corretas na mesma questo.”

Decisdo: Prejudicado, uma vez que a questdo ja foi analisada no Recurso 1.

Questado 17

“Na questdo 05, cujo enunciado perguntou “Assinale a alternativa correta segundo o disposto na Lei 9.099/95:”, tendo
sido corrigida a prova como assertiva correta a alternativa “B) Nas causas de valor até 20 salarios minimos, as partes
poderdo ingressar com a¢do sem estar assistidas por Advogado, e nas de valor superior deverdo estar assistidas por



advogado.”, a qual esta errada conforme o disposto na Lei 9.099/95: O caput do art. 9° da lei 9.099/95, descreve que:
“nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes comparecerdo pessoalmente, podendo ser assistidas por
advogado; nas de valor superior, a assisténcia é obrigatdria.” Inicialmente obrigatéria ndo é sinénimo de deverdo. Todavia
o inciso I, art. 3° da lei 9.099/95, estabelece que as causas ndo podem ser superiores a 40 salarios minimos, desta forma
a alternativa “B” estabelece apenas que deverdo estar acompanhadas de advogado nas causas de valor acima de 20
salarios minimos, ndo estabelecendo teto maximo, o que torna a questéo incorreta, vez que leva a crer, pela interpretacao,
de que é possivel ajuizar acdo de qualquer valor no Juizado, o que esta incorreto, sendo que nos estaduais esta limitado a
acOes de até 40 salarios minimos.

Como resposta este candidato assinalou a alternativa “A) o Juizado Especial Civel possui competéncia para o
processamento das causas civeis de menor complexidade, cujo valor ndo ultrapasse a quarenta salarios minimos.”, a qual
esta correta, conforme o caput e inciso I, art. 3° da lei 9.099/95: “O Juizado Especial Civel tem competéncia para
conciliagdo, processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas: | - as causas cujo valor
nao exceda a quarenta vezes o salario minimo;” Novamente a resposta assinalada pela candidata trata-se exatamente
do mesmo texto previsto no caput e inciso I, art. 3° da lei 9.099/95, pelo que, requer que seja corrigido o gabarito com a
consequente atribuicdo ao candidato da pontuacdo de 0,333 a Questdo 05, por ter sido assinalada corretamente,
conforme acima fundamentado. Na impossibilidade de correcdo do gabarito, requer alternativamente que seja anulada
a presente questdo com a consequente atribuicdo ao candidato da pontuacao de 0,333 a Questao 05, por ter apresentada
na corre¢do resposta incorreta, conforme acima fundamentado ou se diferente for o entendimento, por haverem duas
respostas corretas na mesma questéo.”

Decisdo: Prejudicado, uma vez que a questdo ja foi analisada no Recurso 1.

Questéo 25

“Na questdo 25, cujo enunciado perguntou “Acerca dos Enunciados do FONAJE, assinale a alternativa correta:”, tendo
sido corrigida a prova como assertiva correta a alternativa “A) Nas causas de valor superior a vinte salarios minimos, a
auséncia de contestacdo, escrita ou oral, ainda que presente o réu, ndo implica revelia.”, a qual esta ERRADA de acordo
com o0s Enunciados do FONAJE conforme fundamentagdo que segue: O ENUNCIADO 11 do FONAJE, descreve que: “Nas
causas de valor superior a vinte salarios minimos, a auséncia de contestacéo, escrita ou oral, ainda que presente o réu,
implica revelia.” Desta forma a resposta apresentada como certa na correcdo diz que “NAO IMPLICA EM REVELIA,
enquanto o ENUNCIADO 11 do FONAJE estabelece que “IMPLICA EM REVELIA”, restando evidente que a alternativa “A”
assinalada como correta pela correcdo, esta incorreta. Ainda, a alternativa assinalada por este candidato apresenta a
reposta de que “B) O conciliador ou juiz leigo ndo esta incompatibilizado nem impedido de exercer a advocacia, exceto
perante o proprio Juizado Especial em que atue ou se pertencer aos quadros do Poder Judiciario.”, alternativa a qual esta
correta de acordo com 0os ENUNCIADOS do FONAJE conforme demonstra: O ENUNCIADO 40 do FONAJE que dispde que:
“0 conciliador ou juiz leigo nédo esta incompatibilizado nem impedido de exercer a advocacia, exceto perante o proprio
Juizado Especial em que atue ou se pertencer aos quadros do Poder Judiciario”. Desta forma, verifica-se que o ENUNCIADO
40 do FONAJE possui texto exatamente igual ao da alternativa “B” assinalada pelo candidato, pelo que, requer que seja
corrigido o gabarito com a consequente atribuicdo ao candidato da pontuacdo de 0,333 a Questdo 25, por ter sido
assinalada corretamente, conforme acima fundamentado. Na impossibilidade de correcdo do gabarito, requer
alternativamente que seja anulada a presente questao com a consequente atribui¢do ao candidato da pontuagéo de 0,333
a Questao 25, por ter apresentada na corregdo resposta incorreta, conforme acima fundamentado.”

Decisdo: Prejudicado, uma vez que a questdo ja foi analisada no Recurso 1.

Recurso 3: - Andressa Fernandes de Moura

Prova de Titulos

“Bom dia, Meu nome é Andressa Fernandes de Moura, Eu participei do processo seletivo para conciliador do Juizado de
Mangueirinha e percebi que na prova de titulos foi pontuado somente 0,2 pontos. Contudo, eu enviei dois certificados de
pos-graduacéo, na forma do item 8.2, alinea "e", item "e.3", do edital de abertura do processo seletivo, o que geraria 0,4
pontos. Desta forma, gostaria que fosse realizada a corre¢do da nota, alterando a pontuacdo da prova de titulos para 0,4

e, consequentemente, a pontuacdo final para 8,73. Desde ja agradeco. Andressa Fernandes de Moura.”

Decisdo: O recurso merece deferimento, uma vez que certificados de pés-graduacdo podem ser
contados cumulativamente, desde que ndo ultrapassem a nota total de 01 (um) ponto.

Recurso 4: - Fernanda Stivelberg

Questao 3



“Enunciado: S&o principios que orientam os Juizados Especiais: Os principios que regem o JEC estdo elencados no art. 2°
da Lei 9.099/95: Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transacdo. Desse modo, ndo ha resposta
correta.”

Decisdo: O recurso ndo merece deferimento, pois o enunciado da questdo ndo se refere
unicamente aos principios elencados no art. 2° da Lei 9.099/95. Desse modo, a opcdo correta
contém principios que orientam os Juizados Especiais, enguanto gue as demais alternativas
apresentam, respectivamente, principios diversos: formalidade, impessoalidade e ndo prevaléncia
da razoavel duracio do processo.

Questao 7

“De acordo com o art. 18, §2° da Lei 9.099/95, ndo é possivel a citagédo por edital. Portanto, minha resposta esta correta.
A resposta “D” est4 errada, visto que somente é eficaz a citacio se nos casos em que HA A IDENTIFICACAO DO RECEBEDOR
(Enunciado 5 FONAJE)”

Decisdo: Prejudicado, uma vez que a questdo ja foi analisada no Recurso 1.

Questéo 24
“A resposta correta € a que marquei, letra “D”, nos termos do enunciado 27 do FONAJE. A letra “A” estad em desacordo
com o enunciado 11 do FONAJE.”

Decisdo: Prejudicado, uma vez que a questdo ja foi analisada no Recurso 1.

DELIBERACAOQ:

Recebo os recursos n° 01, 02, 03 e 04, uma vez que estdo em conformidade com o Edital
01/2021 deste Juizo e com a Resolucdo n°® 09/2019 do Conselho de Supervisdo do Sistema dos
Juizados Especiais.

Defiro integralmente os recursos n° 01, 02 e 03, e defiro parcialmente o recurso n° 04,
unicamente em relacdo as questdes ja deferidas no recurso n° 01.

Isto posto, determino anulagdo das 03 (trés) questdes revisadas no recurso n° 01, com a
consequente atribuicdo da respectiva pontuagéo aos candidatos classificados. Determino, ainda, a
atribuicdo da pontuacéo extra referente ao recurso n° 3.

Mangueirinha, 03 de agosto de 2021.

CAROLINA
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